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Abstract

The Open Letter to the Party by Jacek Kuron and Karol Modzelewski has appeared in history text-
books only recently and has been presented as the first open protest of Polish intellectuals against
the abuse of the Communist system. Such an interpretation of the document creates a false im-
pression that Communism was indeed a good solution and all its evil was the consequence of the
fact that its rules were not adhered to. Kuron and Modzelewski’s manifesto had been known for
many years before it finally gained historiographic, historiosophical and political significance.
This was largely due to the influence of its leftist interpretation, which ignores its Trotskyist and
revisionist character in relation to the communist ideology. Unfortunately, since students are
presented with a ready interpretation of the text, they are unable to understand it properly. The
fact that the letter is mentioned in school textbooks creates an illusion that it was an important
element of the anti-communist resistance; however, this is not what actually happened. Including
the text in the history curriculum aims at not only appreciating its authors but also downplay-
ing their earlier engagement in building Communism in Poland.
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Zrédlo historyczne ,,zyje” nie tylko wtedy, gdy badacze korzystajg z niego
w celu wydobycia informacji o zdarzeniach bezposrednio albo posrednio w nim
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! Ogloszony w marcu 1965 r. manifest Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego krytykujacy
z pozycji trockistowskich system komunistyczny w Polsce Ludowej w okresie sprawowania funkeji
I Sekretarza KC PZPR przez Wladystawa Gomulke.
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opisanych, ale takze wtedy, gdy zawarte w nim informacje powigzane z kon-
kretnym zdarzeniem z czasem ulegaja przeksztalceniu w wyniku ich aktualnego
wykorzystania. Jest to szczegoélnie widoczne w edukacji historycznej, gdy narzu-
ca si¢ zrodlu interpretacje zgodng z pozniejsza jego wykladnig. W przypadku
Listu do Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego sprawa jest o tyle istotna
oraz skomplikowana, ze pojawit si¢ on w szkolnych podrecznikach historii cal-
kiem niedawno, mimo ze zdarzenia z okresu, w ktorym powstat, s3 w nich juz
dawno obecne. Co wiecej, przejmuje on funkeje, ktéra wezesniej przypisywano
Listowi 34, mianowicie genezy mitu inteligenckiego antykomunistycznego oporu
w czasach Wladystawa Gomutki, I Sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej®. Autorzy jednego z podrecznikéw napisali
wprost, ze List 34 byl pierwszym otwartym protestem polskich intelektualistow
przeciw naduzyciom systemu”’. Przy rozpatrywaniu kanonu merytorycznego
dotyczacego tego okresu Polski Ludowej trzeba uwzgledni¢ takze takie pod-
reczniki, w ktdrych List do Partii jest nieobecny, cho¢ w ich narracji pojawiaja
sie postaci Kuronia i Modzelewskiego*.

Kazde przywolanie zrédla historycznego w szkolnym nauczaniu dziejow,
nawet tylko w postaci jego nazwy, a tym bardziej, gdy wskazuje sie na jego
wiodaca role w ustalaniu faktow, ich egzemplifikacji, ewentualnie podkresla si¢
jego kreatywna funkcj¢ w generowaniu dziejow (w szkolnej praktyce oznacza to,
ze wskazuje sie na przyczynowos¢), powinno, a nawet musi by¢ poprzedzone
analizg jego merytorycznej zawartosci i historycznego kontekstu powstania.
Oznacza to potraktowanie Zrédla historycznego, przykltadowo Listu do Par-
tii, w konwencji warsztatowej. Z cala odpowiedzialno$cig mozna stwierdzic,
ze uczniowie na zadnym poziomie nauczania nie sa do tego przygotowani.

Wspomnienie o Liscie do Partii w szkolnym kursie historii jako o zaistnia-
lym fakcie rodzi przekonanie o jego wyjatkowosci w polskich dziejach. Uczen
ma przeciez $wiadomos¢, ze dobor tresci nauczanych na lekcjach historii jest nie
tylko celowy, ale tez zgodny z zasada, ze w kanonie sg tylko te wydarzenia, ktore
odegraly znaczaca role w przeszlosci. Raczej nie bierze pod uwage mozliwosci,
iz przywolywane sq te, ktére maja znaczenie aktualne — spoteczne. Tymczasem
cala odpowiedzialnos¢ za rozpoznanie, analize, wlaczenie do uczniowskich

? G. Wojciechowski, Historia. Razem przez wieki I1I - zrozumie przesztos¢. Podrecznik do gim-
nazjum, Arka, Poznan 2001, s. 187; S. Roszak, J. Ktaczkow, Poznad przesztos¢. Wiek XX. Podrecznik
do historii dla szkét ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy, Nowa Era, Warszawa 2014, s. 309;
D. Stola, Historia. Wiek XX. Podrecznik. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy, Wydaw-
nictwo Szkolne PWN, Warszawa 2012, s. 167; W. Roszkowski, Historia i terazniejszos¢. Podrecznik
dla liceéw i technikow, 1: 195-1979, Bialy Kruk, Krakow 2022, s. 378.

3 K.Starczewska i in., Swiat wspétczesny. Klasa II1. Jezyk polski, historia oraz wychowanie
obywatelskie, edukacija filozoficzna, kultura i tradycja, edukacja czytelnicza i medialna, cz.2:
Od wybuchu II wojny Swiatowej, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2002, s. 123.

* Stalo sie to na skutek wprowadzonej w 2017 r. reformy systemu o$wiaty. Przykladem pod-
recznika, w ktérym nadal nie ma Listu do otwartego do partii, sa ksiazki: M. Jastrzebska, J. Zuraw-
ski, Historia. Podrecznik dla klasy dsmej, Wiking, Wroclaw 2018, s. 180; T. Matkowski, Historia
8. Podrecznik dla klasy ésmej szkoly podstawowej, Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe, Gdansk
2018, s. 195; W. Kalwat, P. Szlanta, A. Zawistowski, Historia 8. Podrecznik. Szkola podstawowa,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2018, s. 182.
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struktur wiedzy oraz nadanie funkcjonalnego charakteru politycznej epistole
Kuronia i Modzelewskiego spoczywa na nauczycielach i uczniach. Autorzy
przeanalizowanych podrecznikéw nie zamieszczaja w nich fragmentéw tego
dokumentu, a sama narracja o nim jest calkowicie kronikarska. Nie mozna
powiedzie¢, ze neutralna, bo jest ona osadzona w pewnym kontekscie zdarzenio-
wym. W kronikarskiej wrecz informacji, iz: ,,O$rodkiem postaw opozycyjnych
stal si¢ Uniwersytet Warszawski. W 1965 roku Jacek Kuron i Karol Modzelew-
ski wystosowali «List otwarty do partii», ktory przekazali organizacjom PZPR
i ZMS dziatajacym na Uniwersytecie. Autorzy «Listu», ktérym wladza zarzucata
trockizm, krytycznie ocenili sytuacje w kraju. Glosili, ze w Polsce rozwija sie
centralna biurokracja polityczna oraz nasila si¢ kryzys ekonomiczny i spoteczny,
ktory moze by¢ rozwigzany tylko w drodze rewolucji. Za propagowanie tych
hasel Kuron zostat skazany na 3 lata, a Modzelewski na 3,5 roku pozbawienia
wolnoéci”, nauczyciel i uczniowie muszg rozpozna¢ wartoéé tego dokumen-
tu, nie zapoznawszy sie z jego tre$cia. Musza uwierzy¢ autorowi podrecznika,
ze to, co z niego wydobyl, jest faktycznie najwazniejsza jego trescig. Musza
odpowiedzie¢ na pytania wynikajace z narracji podrecznikow, ale tez z narracji,
z ktoérg potencjalnie moga si¢ zetkna¢ w dyskursie publicznym. Najwazniejsze
z tych pytan to: na czym polega warto$¢ Listu do Partii i dlaczego uznaje si¢
ja zaistotna dla rozwoju antysystemowej, a potem antykomunistycznej opozycji
w Polsce?; dlaczego tres¢ tego manifestu doprowadzila do uwigzienia jego auto-
réw?, i wreszcie, dlaczego stanowi on tak wazny element tozsamosci pewnych
srodowisk politycznych we wspdlczesnej Polsce?

Wiele zrédel — w tym epistolarnych - jest odczytywanych na nowo, gtéwnie
przez kontekst warsztatowy. Pojawiaja si¢ nowe metody, ktére pozwalaja wy-
doby¢ z nich dodatkowe informacje. Czesto jednak jest tez tak, iz nowe odczy-
tanie nie ma nic wspolnego z rzeczywistym pierwotnym znaczeniem zrddfa.
Z czasem adherenci autora zrédta widza w Zrédle wiecej, niz on sam chciat
przez nie przekazac. List do Partii Kuronia i Modzelewskiego miesci si¢ w tym
paradygmacie interpretacyjnym. Niektorzy, zwlaszcza publicy$ci, uwazajg nawet,
ze jest jego wzorcowym przykladem. Jest to o tyle istotne, ze oddzialywanie
publicystyki historycznej i politycznej — ze wzgledu na narzedzia perswazyj-
ne, zwlaszcza frazeologie nasycong emocjonalnymi sformufowaniami - jest
o wiele wieksze niz opracowan naukowych czy szkolnej edukacji historyczne;.
Jako przyktady odmiennych odczytan Listu do Parti wynikajacych z przeko-
nan politycznych i ideologicznych ich autoréw, a majacych duze spoleczne
odbicie, przywota¢ mozna wypowiedzi Rafata A. Ziemkiewicza i Stawomira
Sierakowskiego®. Obydwaj nie stronig od wyrazistych sformulowan. Ziemkie-
wicz w artykule z poczatku 2018 roku wrecz wysmiewa opracowanie Kuronia
i Modzelewskiego. Kwestionuje jego znaczenie dla konstytuowania si¢ opozycji
demokratycznej w Polsce Ludowej. Kpi z préb uczynienia go fundamentem

° Z.T.Kozlowska i in., Poznajemy przesztos¢. Podrecznik dla liceum ogolnoksztatcgcego. Zakres
rozszerzony, cz. 3: Od 1939 roku do czaséw wspétczesnych, SOP Oswiatowiec, Torun 2007, s. 227.

¢ Nie maja oni formalnego historycznego wyksztalcenia, cho¢ w swojej publicystyce do$¢
czesto zajmuja si¢ historia.
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walki z komunistycznym totalitaryzmem i ocenia, ze takie proby maja na celu
przede wszystkim dowarto$ciowanie tych, ktdrzy je podejmuja. Sam List do Partii
uznaje za ,erupcje oszalatej w nienawisci do polskosci i Kosciota komunistycznej
ortodoksji, w ktdrej optyce nawet Stalin byt migkiszonem i zgnitym liberatem”.
Wreszcie, by go catkowicie zdeprecjonowac, podwaza jego narracyjng atrakcyj-
no$¢ i uznaje za nudny’. Z kolei Sierakowski w swoim apologetycznym tekscie
napisanym bezposrednio po $mierci Modzelewskiego — co wcale nie wynikato
z normy zwyczajowej, ze o zmarlych nie nalezy pisac zle, ale z przekonania
publicysty o wyjatkowosci wspodtautora Listu do Partii — uznaje ten dokument
za fascynujacy intelektualnie i pionierski w analizie systemu komunistycznego,
»ktory z dyktatury robotnikow stat sie dyktaturg partii”®. Nad wypowiedziami
Ziemkiewicza i Sierakowskiego nie mozna przejs¢ obojetnie, bo to one szerzej
niz formalne narzedzia popularyzowania wiedzy historycznej docieraja do od-
biorcy’. Edukacja historyczna czesto pozostaje bezradna wobec takich publi-
kacji. Co wigcej, to one wyznaczaja kierunek interpretacji konkretnego zrédta
epistolarnego. Narzucajg warsztatowe podejscie do niego. Zamiast interpretacji
z perspektywy okoliczno$ci powstania, proponuja interpretacje uwarunkowang
uplywem czasu.

List do Partii sktada si¢ z dwoch czgsci — wyraznie nieproporcjonalnych.
Formula pierwszej czesci wskazuje na adresata i nadawce. Zawiera tres$¢, ktora
spokojnie mogliby$my nazwac¢ tradycyjnym listem. Drugi zas fragment to rozwi-
niecie listu, bedace raczej manifestem politycznym niz standardowo rozumiana
korespondencja — nawet 0s6b prywatnych z instytucja publiczng. Zreszta ani
Kuron, ani Modzelewski w momencie jego tworzenia (bardziej niz pisania)
osobami prywatnymi tak calkiem nie byli. Ale i w Zyciu publicznym przesta-
wali odgrywac jaka$ szczegolng role. Niekiedy stawia si¢ tezg, ze by¢ moze
wlasnie przez ten List do Partii chcieli do niego powrdci¢, bowiem w przedmo-
wie w sposdb wrecz prowokacyjny zwracali si¢ do odbiorcdw, przypominajac
im, ze juz ich wczesniejsze dzialania mialy charakter opozycyjny w stosun-
ku do ,aktualnej polityki kierownictwa partyjnego”, za co ,,byli wielokrot-
nie upominani i karani”*®. Aspekt prowokacyjny, nadajagc mu jednak nieco
szlachetnych intencji, potwierdzil po latach Modzelewski, zauwazajac, ze obaj
z Kuroniem chcieli doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ich poglady mozna by bylo
glosi¢ w sposéb caltkowicie oficjalny'!. W ten sposob wrociliby na scene Zycia

7 R.A. Ziemkiewicz, Biafe plamy PRL i IIT RP - $wigci bez Zywotow, 2018, https://superhistoria.
pl/prl/solidarnosc/57143/biale-plamy-prl-i-iii-rp-swieci-bez-zywotow.html (dostep: 28.11.2019).

8 S. Sierakowski, Sierakowski o Modzelewskim: godzit wiernos¢ ideatom z pragmatyzmem,
2019, https://krytykapolityczna.pl/kraj/sierakowski-o-modzelewskim-wspomnienie (dostep:
28.11.2019).

o ]akim)is' wskaznikami, nie do konica jednak rzetelnymi, sa: bardzo wysokie pozycjonowanie
tych artykuléw w Internecie, ich cytowanie, odnoszenie si¢ do nich i ich komentowanie.

10 1. Kuron, K. Modzelewski, List do Partii, 1965, s. 3, https://azdoc.pl/list-otwarty-do-partii-
jacek-kuro-i-karol-modzelewski.html (dostgp: 27.11.2019).

' D. Subbotko, Karol Modzelewski: Miatem dwie dusze. Bylem historykiem, ale jak trzeba
bylo przylozyc - to trzeba bylo. Przepraszam, ze tak mowie po boksersku, 2017, https://wyborcza.

pl/magazyn/7,124059,24750193,karol-modzelewski-mama-byla-zaborcza-dobrze-znosila-moje.
html (dostep: 28.11.2019).
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politycznego'?. Andrzej Cigzela pisze wprost: ,By¢ moze autorzy, chcgc zys-
kac¢ popularnos¢ tanim kosztem, nieco si¢ przeliczyli. Koszt moze nie byl maty,
ale zyski oczywiste. Jacek Kuron i Karol Modzelewski wytonili sie trwale z ano-
nimowej masy rozpolitykowanych studentéw”**. Tu — gwoli rzetelnoéci faktogra-
ficznej — nalezy dodac, ze stalo si¢ to dopiero po wielu latach od napisania listu.
W pierwszej czgsci publicznej korespondencji (tej znacznie krétszej) autorzy
wyjasniali, dlaczego w takiej formule zwracali si¢ do ,wybranych i wyselek-
cjonowanych” przez siebie odbiorcow. Przyczyna byla zgola prosta: zostali
wyrzuceni z PZPR i nie mogli uczestniczy¢ w zebraniach czlonkéw jej gre-
mium na Uniwersytecie Warszawskim. To ograniczalo im takze mozliwosci
wyjasnienia wlasnej politycznej postawy'*. I juz z tej pierwszej czesci Listu
do Partii jasno wynika, ze przynajmniej w poczatkowej fazie to zdarzenie miato
charakter ograniczony, wewnetrzny - dotyczylo organizacji partyjnej i mio-
dziezowej na Uniwersytecie Warszawskim. Sami autorzy memoriatu zdawali
sobie sprawe z tego faktu, ale nie chcieli, by takim on pozostal. Nie bez kozery,
troche z przesada, ale i z satysfakcja, Kuron i Modzelewski pisali w przedmo-
wie do Listu do Partii, ze zaréwno partia, jak i funkcjonariusze Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych sprawie ich wyrzucenia z PZPR nadali znaczny rozglos®.
To ich przeswiadczenie bylo dosy¢ dziwne, zwazywszy, iz Gomulka ,,meldowal”
Nikicie Chruszczowowi (I Sekretarzowi KC Komunistycznej Partii Zwigzku
Sowieckiego), iz zgodnie z wytycznymi moskiewskiej konferencji z 1958 roku
udato mu sie rewizjonizm, doktrynerstwo i dogmatyzm pokonac'®. Nadajac
manifestowi Kuronia i Modzelewskiego zbytni rozgtos, przyznawalby sie do tego,
ze sowieckiego genseka oklamal. A tego na pewno nie chcial ani nie mogt zrobic.
Oczywiscie w dalszym fragmencie (tym obszerniejszym) autorzy Listu do Par-
tii nie stosuja sformutowan o charakterze klasycznej korespondencji. Fragment
ten zawiera tre$¢, ktérg napisali wezedniej i ktdra mogtaby tez przybrac inng
formule - nie korespondencji, ale opracowania, diagnozy czy manifestu politycz-
nego, gdyby im go nie zarekwirowano. Ale takie wlasnie ujecie rodzi pewnego
rodzaju konsekwencje interpretacyjne i buduje znaczenia opracowania Kuronia
i Modzelewskiego, ktorych uchwycili sie ich apologeci wywodzacy sie ze srodo-
wiska pdzniejszych partyjnych dysydentéw. Wyraznie zwraca si¢ na to uwage

"2 Andrzej Friszke dodaje, ze determinacja Kuronia i Modzelewskiego byla duza, gdyz kon-
fiskata przez Stuzbe Bezpieczenstwa pierwotnego manifestu musiala im pokaza¢, ze wie ona
o wszystkich krokach partyjnych dysydentéw. Zob.: R. Walenciak, Ostatni rewolucjonisci - roz-
mowa z prof. Andrzejem Friszke, 2010, https://www.tygodnikprzeglad.pl/ostatni-rewolucjonisci-
rozmowa-z-prof-andrzejem-friszke (dostep: 1.12.2019).

B A. Ciazela, Naukowa przyzwoitos¢ i tradycje polskiej lewicy. Kilka zasadniczych uwag na temat
ksigzki Michala Siermirskiego Dekada przetomu. Polska lewica opozycyjna 1968-1980. Od de-
mokracji robotniczej do narodowego paternalizmu, ,,Studia krytyczne” 2016, nr 3, s. 182.

* Powodem wyrzucenia Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego z PZPR byly ich poglady
na sposob sprawowania wladzy przez I Sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomulke (ktore ten
uznawal za rewizjonizm), zapisane w przygotowywanym przez nich manifeécie, ktory zostal im
zarekwirowany 14 listopada 1964 r. Zob. J. Kuron, K. Modzelewski, List do Partii..., s. 3.

15 Tbidem, s. 3.

16 1. Brynkus, Komunistyczna ideologizacja a szkolna edukacja historyczna w Polsce (1944-1989),
Wydawnictwo Antykwa, Krakéw 2013, s. 61-62.
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w publikacjach podkreslajacych znaczenie Listu do Partii dla konstytuowania
si¢ demokratycznej opozycji w Polsce Ludowej"”.

Dlatego z punktu widzenia edukacji i poprawnosci merytorycznej bardzo
istotng konsekwencjg staje sie zbudowanie pewnego porzadku interpretacyjne-
go — bezwzglednie opartego na chronologii zdarzen. Czg¢sto niestety odmien-
nego od obecnego w dyskursie publicznym i politycznym, w ktérym podkresla
sie bezzasadnie, ze powodem wyrzucenia Kuronia i Modzelewskiego z partii
komunistycznej byt ich List do Partii. Taki btad popelnia nawet sam Antoni
Dudek, ktéry w wywiadzie z 8 kwietnia 2019 roku stwierdza: ,W 1964 r. Mo-
dzelewski i Kuron, jako czlonkowie PZPR, napisali stynny List otwarty do Partii.
Mozna powiedzie¢, ze wtedy stanowili opozycje wewnatrzpartyjna. Jednak zaraz
potem zostali z tej partii wyrzuceni, aresztowani i skazani na kare wiezienia”*®.
W istocie rzeczy List do Partii zostal napisany po tym fakcie i mial na celu
z jednej strony przywroécenie ich do PZPR, z drugiej wyjasnienie zawarto$ci
zarekwirowanego materiatu, a zwlaszcza podkreélenie, iz nie godzit on w dobre
imie¢ partii, a mial na celu zwiekszenie mocy jej spotecznego oddzialywania.
Niestety, bledy dotyczace daty napisania Listu do Partii pojawiajg si¢ w stosowa-
nych w edukagji historycznej podrecznikach. Tak jest np. w ksigzce autorstwa
Roberta Sniegockiego i Agnieszki Zieliniskiej, ktérzy pisza, ze w 1965 roku
za opublikowanie rok wczesniej Listu otwartego do partii aresztowano dwoch
mtlodych dziataczy PZPR: Jacka Kuronia oraz Karola Modzelewskiego*®.

W tym miejscu nalezaloby sie przyjrze¢ réwniez tytulowi opracowania Ku-
ronia i Modzelewskiego. W swym manifescie wyrazenie ,,do partii” pisali oni
zawsze duzg literg. Czynili to i przez szacunek zywiony do adresata, i przez
wzglad na tre$¢, ktora miala tegoz adresata zmieni¢. Jednak dzis, nawet w prze-
strzeni edukacyjnej, zawarty w tytule korespondencji Kuronia i Modzelewskiego
wyraz ,partia” czgsto pisze si¢ malg litera, co niewatpliwie wptywa na oceng
autoréw tegoz manifestu. Utatwia to kreowanie ich na antykomunistéw i opo-
zycjonistéw z czaséw Polski Ludowej*’, a nawet — ze wzgledu na uwiezienie —
na ofiary systemu komunistycznego.

Ma to oczywiscie znaczenie dla odczytywania w szkole Listu do Partii jako
zrédta historycznego. Podobnie jak kary, ktéra Kuronia i Modzelewskiego za ten
manifest spotkata. Byta ona srednio surowa, zwazywszy na to, ze wywolali
swojg postawg panike u samego Gomutki. Mial on juz wczesniejsze doswiad-
czenia w zakresie krytyki ze strony sowieckich komunistow za proby wiasnej
interpretacji komunistycznej doktryny. Sam Chruszczow przypomnial mu np.,
ze nie ma czego$ takiego jak polska droga do komunizmu. Owczesny sowiecki

7 D. Zalega, Trockizm od ,,lewicy PaZdziernikowej” do Listu Otwartego, 2010, http://www.1917.
net.pl/node/3286 (dostep: 30.11.2019).

18 P. Juchowski, Moczar dawal nadzieje, ze tych ,,starych dziadéw z KPP” w koricu si¢ wyrzuci.
Z prof. Antonim Dudkiem rozmawia Piotr Juchowski, 2019, https://klubjagiellonski.pl/2019/04/08/
moczar-dawal-nadzieje-ze-tych-starych-dziadow-z-kpp-w-koncu-sie-wyrzuci (dostep: 3.12.2019).

1 R. Sniegocki, A. Zielinska, 2018, Wczoraj i dzis. Podrecznik do historii dla klasy 6smej szkoty
podstawowej, Nowa Era, Warszawa 2018, s. 190.

%0 Z.T.Kozlowska i in., Poznajemy przesztosc..., s. 227.
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gensek grozil Gomulce, ze epatowanie tym pojeciem, do ktorego polscy komu-
nisci przywigzywali znaczenie legitymizacyjne, nie moze przekroczy¢ granic

wyznaczonych przez tzw. uniwersalne prawidlowosci, w tym przez przewodnia
i rewolucyjna role klasy robotniczej oraz jej awangardy, partii komunistycznej,
ktdre jako jedyne moga doprowadzi¢ do zwyciestwa komunizmu?®'. Tymczasem

w Liscie do Partii mielismy do czynienia z bardziej powazng sprawa — z nagro-
madzeniem rewizjonizmu i wszelkich odmian reformizmu partyjnego oraz

trockizmu. Autorzy Listu ideologicznie ,,poszli” mocno w lewo, a tego juz nie

mozna bylo pusci¢ ptazem. Bylo to co$ gorszego niz ,,prawicowe odchylenie” —
takiego oskarzenia do$wiadczyl sam Gomutka, przezyl jego upokorzenia, ale si¢

z niego wyrwal. Jednak o ile mozliwy byt powrét do partyjnej elity po oskarze-
niach o prawicowe odchylenie, to nie byt on mozliwy po zarzutach o lewicowe.
Gomutka miat tego §wiadomo$¢. Zarzut o prawicowe odchylenie mozna bylo

potraktowac jako blad albo niedojrzatos¢ ideologiczna, ale inkryminacja le-
wicowosci wskazywala na uzurpowanie sobie prawa do interpretacji aktualnej

fazy komunizmu. W PZPR dominowalo stanowisko, ze nie mozna pozwoli¢,
by prawo do tego mieli zwykli cztonkowie partii - a takimi w momencie pisania

manifestu (nie Listu do Partii) byli Kuron i Modzelewski. Gomutka nienawidzit

tez inteligencji, ktora pokatnie si¢ z niego wySmiewala, a za jej przedstawicieli

uwazal obu dysydentéw. Kierowana przez niego PZPR ,widziala iunctim miedzy
inteligencja a rewizjonizmem i na tym tle budowata swdj do niej stosunek. Ale

im bardziej z nig walczyla, tym bardziej intelektualisci popierajacy marksizm

przechodzili na pozycje komunistycznie ortodoksyjne”??, czym podwazali jedng
z prawd marksizmu-leninizmu, czyli dialektyke.

Jednak dlatego, Ze casus Kuronia i Modzelewskiego dotyczyt wlasnych sze-
regéw, nalezalo ,da¢ im po lapach’, ale bez zbytniego rozglosu. Dzisiaj wielu
publicystow i historykéw — co wplywa na szkolng oceng zrédla, jakim jest List
do Partii — wrecz sakralizuje kare dla jego autordéw, uwazajac ja nie tylko za nie-
zwykle surows, ale nawet za swoiste katharsis, pozwalajace autorom memoria-
tu oczyscic sie z grzechu zauroczenia komunizmem w wersji stalinowskiej?”.
W istocie rzeczy kara dla Kuronia i Modzelewskiego byla wzglednie surowa —
zwazywszy na to, jakie zarzuty postawiono im w procesie. Nie odpowiadali
za swoje ideologiczne poglady, ale oskarzono ich o ,wzywanie do obalenia
przemoca ustroju politycznego oraz spolteczno-gospodarczego Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej” i o rozsiewanie ,,falszywych wiadomosci” dotyczacych
stosunkow panujacych w Polsce oraz innych krajach socjalistycznych. Jeszcze
pare lat wczedniej za takie zarzuty wymierzano kare $mierci, a przynajmnie;j
kilkudziesigciu lat wiezienia. I cho¢, jak wspominata Aniela Steinsbergowa, sa-
dowa obronczyni autoréw Listu do Partii, ,atmosfera rozprawy rewizyjnej byta
obrzydliwa, bo mialo si¢ wrazenia méwienia do lampy”, to wyrok byl $rednio

21 J. Brynkus, Komunistyczna ideologizacja..., s.53.
2 Ibidem, s. 59-60.
2 A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski i komandosi, Znak, Krakow 2010, s. 218.
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surowy>*. Nalezy pamieta¢, ze w fikcyjnym ,,procesie miesnym” dla postrachu
zasgdzono i wykonano wyroki $mierci*®. A tu Kuron i Modzelewski ,,zakpili”
swoimi trockistowskimi pogladami z Gomutki. Nie tylko zakpili, ale tez na-
pedzili mu stracha. Niedawno przeciez informowal Chruszczowa, ze poradzit
sobie z tg ideologiczng ,dzuma i cholerg’, a tu pojawia sig¢ taki problem. Gomutki
nie przekonaly sugestie, ze Kuron i Modzelewski zrobili to z troski o los partii.
Wszystko w tym liscie ktdcito sie z logika systemu komunistycznego w Polsce,
a takze ze zmianami, ktére Gomutka wprowadzat - jak rady pracownicze, miej-
sce partii, problem wiasnosci, a nawet miejsce Kosciota katolickiego w spote-
czenstwie — czesto narazajac si¢ na krytyke Chruszczowa i bytych zwolennikow
Bieruta, nadal odgrywajacych istotng role w PZPR.

Wartos¢ zrédta jako sktadnika informacyjnego stuzacego do wzbogacania tre-
$ci nauczania/uczenia si¢ jest tez uzalezniona od jego merytorycznej zawarto$ci.
Tej faktycznej, ale i tej, ktorg sie temu zrodhu przypisuje. Ci, ktérzy patrza na List
do Partii z perspektywy czaséw jego powstania, przyznaja, ze byt to trockizm
w czystej postaci. Nie znajdujg w nim zadnych przestanek do uznania go za probe
wprowadzenia ustroju demokratycznego, a jedynie postulaty powrotu do or-
todoksyjnego komunizmu pozbawionego dialektycznej ewolucji programowe;.
Oczywiscie akceptuja fakt, ze jego tres¢ przyczynila si¢ do uwigzienia Kuronia
i Modzelewskiego, ale podkreslaja, ze nie miata ona antykomunistycznego
charakteru, ale reformatorsko-rewizjonistyczny. Tak tez zostata ona oceniona
w okresie ,,§redniego” Gomutki przez partyjnych doktryneréw. Co bowiem
Kuron z Modzelewskim proponowali? Na przyklad to, ze wladz¢ powinny
sprawowa¢ uzbrojone rady robotnicze posiadajace wlasng milicje, i ze cale
rolnictwo powinno mie¢ charakter uspoteczniony. Kuron i Modzelewski, zgod-
nie z zasadami trockizmu, takze panstwo uznawali za kapitaliste — wlasciciela
i dysponenta $rodkéw produkeji — i opowiadali si¢ przeciw niemu. Analizujac
List do Partii z perspektywy poznawczej, zauwaza si¢ tez, ze w szkole IIT RP
niestusznie ogranicza si¢ go do przedstawienia jako fundamentalnej krytyki
odejscia od reform Pazdziernika 1956 (traktowanego przez wielu historykow
jako cezura upadku stalinizmu w Polsce Ludowej). Tymczasem opracowanie
Kuronia i Modzelewskiego niczym sie¢ nie réznito od stalinowskich postula-
tow skrajnego antyklerykalizmu, gtoszonych cho¢by w broszurach Kazimierza
Mijala®®. Zawieralo réwniez szkodliwe dla Polakéw stanowisko, bowiem nie
wspominato w ogdle o potrzebie niepodlegltoéci Polski. Nie wynikato to z uzna-
nia przez autordw Listu do Partii, iz Polska Ludowa jest niepodleglym bytem,

# A.Friszke, Aniela Steinsbergowa i jej ksigzka, 2016, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/Steinsbergowa_0.pdf (dostep: 18.03.2022).

» W polowie lat szes¢dziesigtych XX w. wladza komunistyczna w Polsce thumaczyta braki
w zaopatrzeniu sklepéw w zywnos¢ réznego rodzaju aferami. Wing za niedobdr miesa obarczo-
no m.in. dyrektora Miejskiego Handlu Migsem w Warszawie Stanistawa Wawrzeckiego, ktory
faktycznie dopuscil si¢ wielu naduzy¢ ekonomicznych, jednak te przestepstwa nie kwalifikowaly
go do skazania na kare $mierci. Procesowi nadano medialny charakter i zastosowano w nim nie-
wlasciwe przepisy prawa, a Wawrzeckiego powieszono. W wolnej Polsce zostal zrehabilitowany.

. Bartyzel, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej apologetyki, ,,Bibula. Pismo nieza-
lezne”, 2006, http://www.bibula.com/?p=576 (dostep: 1.12.2019).
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ale z podzielanego przez nich pogladu, ze kwestia narodowa nie ma wigkszego
znaczenia, a nardd to tylko ,,hipostaza’, czyli realny byt abstrakcji*”. Oceniajgc
w szkole znaczenie Listu do Partii, nie da si¢ przej$¢ obojetnie wobec tych kwestii.
Ci, ktérzy postrzegaja List do Partii jako demonstracje¢ trockizmu, podzielajg
poglad, ze z czasem dzigki niemu Kuron i Modzelewski, a zwlaszcza ten pierw-
szy, niejako zmonopolizowali kanaly komunikacyjne i sposéb postrzegania
opozycji w Polsce Ludowej przez kraje demokracji zachodniej, gtéwnie przez
niektore polityczne ich kregi. Nie stalo si¢ to natychmiast. Jacek Tebinka poka-
zuje, ze np. Wielka Brytania - stojaca na stanowisku, iz interwencja w krajach
komunistycznych, w tym takze w Polsce Ludowej, mogta by¢ spowodowana
wylacznie politycznymi represjami wobec brytyjskich obywateli — nie podjela
zadnych interwencji w celu uwolnienia autoréw Listu do Partii, mimo ze apelo-
wali o to do wladz brytyjskich ich przyjaciele®®. Ale droge do uznania Kuronia
i Modzelewskiego za czotowych opozycjonistow Polski Ludowej (w latach sze$¢-
dziesigtych XX wieku i pdzniej) utorowata znajomos$¢ ich epistoly w kregach
trockistow i animatordw kulturowej rewolucji w Europie Zachodniej*®. Niektore
wnioski oparte na tych relacjach wcale Kuroniowi i Modzelewskiemu chluby
nie przynosza, co oczywiscie nie jest ich wing. Szczegélnie zachwyt nad Listern
do Partii ze strony pewnych srodowisk, opisany przez np. Konstantego Jelenskie-
go jako ideologiczna symbioza miedzy Kuroniem, Modzelewskim i Danielem
Cohn-Benditem, pozwalajgca nazywac¢ ich politycznymi rodzonymi bra¢mi*’,
pokazuje ten jego walor, ktérym trudno sie dzis ekscytowac polskiemu uczniowi.
Powinien on jednak by¢ uznawany za kryterium przy odczytywaniu tego tekstu
jako zrédta historycznego. Zupelnie inaczej na kwestie popularnosci i znajomo-
$ci Listu do Partii na zachodzie Europy patrza zdeklarowani zwolennicy Kuronia
i Modzelewskiego. Aleksander Smolar pisal apologetycznie, ze dzigki tekstowi
Kuron stal si¢ znany na catym $wiecie®'. Z kolei Sta§ Chankowski zauwazal,
ze o ile wzniecil on pewng ekscytacje na zachodzie Europy i ,,przedstawiciele
tamtejszej lewicy zaliczyli go bez wahania do kanonu studiéw marksistowskich
i znali jego tre$¢ na wyrywki, o tyle w Polsce nie wywarl on wplywu nawet

zblizonego ani co do wielkosci, ani co do doniostosci”*2.

¥ A. Zambrowski, Jak trafitem na ,liste Michnika, ,,Bibula. Pismo niezalezne”, 2012, http://
www.bibula.com/?p=59452 (dostep: 27.11.2019).

*8 . Tebinka, Polityka Wielkiej Brytanii wobec opozycji demokratycznej w Polsce i innych krajach
bloku radzieckiego w latach 1975-1980, [w:] Opozycja demokratyczna w PRL w latach 1976-1981,
red. W. Polak, J. Kufel, P. Ruchlewski, Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk 2012, s. 272;
K. Brzechczyn, Rewizjonizm w Polsce - dziwaczny bekart przemian politycznych 1956 roku, ,,Filo-

-Sofija” 2016, t. 16 nr 32, s. 136.

» ]. Eisler, Polski rok 1968, IPN — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
‘Warszawa 2006, s. 58.

% D. Gawin, Potega mitu — o stylu politycznego myslenia pokolenia marca 1968, 2014, https://
www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=111 (dostep: 18.03.2022).

3 A.Smolar, O Jacku, [w:] W 80. rocznice urodzin i 10. rocznice Smierci Jacka Kuronia,
red. P. Kosiewski, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014, s. 10.

2 S. Chankowski, List otwarty do partii po latach, 2015, https://magazynkontakt.pl/list-otwar-
ty-do-partii-po-latach (dostep: 3.12.2019).
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Ten zachwyt nad napisanym przez Kuronia i Modzelewskiego dokumentem —
niepoparty faktami, majacy bardziej zyczeniowy charakter — rosnie w miare
uplywu czasu od upublicznienia manifestu tych partyjnych dysydentéw. To réw-
niez powinno si¢ uwzglednia¢ w edukacji historycznej odnoszacej si¢ do czasoéw
Gomutki i narodzin polskiej antykomunistycznej opozycji.

Dla warto$ci Listu do Partii jako zrédta wazne sg nie tylko motywy dzialania
jego autordw, ale réwniez geneza zawartych w nim tez. Byly one wtdrne w sto-
sunku do materiatu programowego zarekwirowanego przez Stuzbe Bezpieczen-
stwa w 1964 roku. Wspoétautorstwo merytoryczne tego pierwotnego studium
politycznego nalezy odda¢ takim postaciom, jak cho¢by Bolestaw Tejkowski czy
Ludwik Hass i innym polskim oraz zagranicznym trockistom. W manifescie
zarekwirowanym i odtworzonym w Liscie do Partii $lady migdzynarodowej
mysli trockistowskiej, z ktorej korzystali polscy trockisci, sg nie tylko widoczne
czy wyraziste, ale wrecz dominujgce®. Liczni historycy uznajg za znaczacy fakt,
ze Modzelewski, a zwlaszcza Kuron, mieli wieloletnie kontakty z trockistowska
miedzynarodowka, z niechecia jednak akceptuja poglad, ze to od jej dziataczy
otrzymali oni dwczesny manifest programowy, na ktérego teoretycznej bazie
przygotowali wlasne opracowanie dotyczace sytuacji polityczno-spotecznej
w Polsce. Manifest byt dla nich metodologicznym wzorcem, a wiec List do Partii
nie byt oryginalng autorska koncepcja Kuronia i Modzelewskiego. Przeniesli
oni tylko na grunt Polski Ludowej jego tezy, do ktorych dopisali peerelowska
egzemplifikacje.

Kwestia okreslenia znaczenia Listu do Partii dla przemian politycznych w Pol-
sce Ludowej generuje dzi§ pewne spory. Owcze$ni polscy komunisci uznawali
go za malo znaczacy, takze w poréwnaniu z bliskim mu czasowo i wcze$niejszym
Listem 34. Ten wywolat konkretne reakcje ze strony wladz partyjnych, majace
takze migedzynarodowe skutki. Brano pod uwage fakt, ze List 34 zostal podpisany
przez bardziej znaczace postaci zycia publicznego. Komunisci zainspirowali
powstanie komitetu, ktérego celem mialo by¢ sprzeciwianie si¢ rzekomemu
szkalowaniu Polski Ludowej na arenie mi¢dzynarodowej, gdy tymczasem opra-
cowanie Kuronia i Modzelewskiego zostalo pominigte. To wazny aspekt jego
oceny jako zrddta historycznego. W dzisiejszej interpretacji zapomina si¢ o tym
albo celowo si¢ pomija, ze w kuluarach wiladzy List otwarty do Partii zostal
przez partyjnych ideologéw wysmiany. Odnoszacy si¢ do niego Walery Namiot-
kiewicz, sekretarz Gomulki, stwierdzal wrecz, ze ,,pisanina Modzelewskiego
i Kuronia [...] jest to po prostu utkane frazesami wezwanie do organizowania
burd, ktéremu przy$wieca nadzieja, iz ta droga mozna bedzie obali¢ istniejacy
w naszym kraju porzadek prawny. Elaborat ten stanowi zatosny zlepek réznych,
najczesciej zreszty sprzecznych i wykluczajacych sie zapozyczen [...] wszystko
to jest niespdjne wewnetrznie, a czesto wrecz pozbawione elementarnej logiki

3 B. Starnawski, Reformacja popazdziernikowa. O strukturze argumentacyjnej manifestu le-
wicowej opozycji politycznej w Liscie otwartym do Partii Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego,
[w:] Rok 1966. PRL na zakrecie, red. K. Chmielewska, G. Wolowiec, T. Zukowski, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2014, s. 171.
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i prymitywne zarazem™**. Dlatego tez polscy komunici, by nie nadawa¢ sprawie

rozglosu, wykorzystali do ukarania Kuronia i Modzelewskiego kodeks karny
z 1932 roku, a wezeéniej rozpatrywali znacznie nizszy wymiar kary w postaci
wyrzucenia z pracy. Mogli oczywiscie uzy¢ pézniejszego prawa zamiast pocho-
dzacego ze znienawidzonej przeciez przez nich II Rzeczypospolitej — chocby
dekretu o ochronie panstwa — ale woleli skorzysta¢ z przedwojennej legislacji,
majacej niewiele wspolnego z wymowa ideowa opracowania Kuronia i Mo-
dzelewskiego. Henryk Stabek, opisujac w ksigzce O spolecznej historii Polski
1945-198°° postawe Kuronia i Modzelewskiego z czasu pisania przez nich Listu
do Partii, zauwaza — i chyba trzeba przyzna¢ mu racje, bo organizacyjnie tkwit
w systemie komunistycznym - ze autorzy ideowej epistoty byli ,,pewnym utra-
pieniem” dla przywodcow PZPR i jej urzedniczego aparatu, gdyz ,nie godzili sie
na sprzecznos¢ deklaracji i czynéw, na przektamania”. To ich dyskwalifikowato,
byto takze przyczyna ,,pewnych” - wg Stabka - stosowanych wobec nich represji,
dlatego wyrzucono ich z partii*®.

Partia komunistyczna nie zwracata na List do Partii uwagi nawet wtedy, gdy
Kuron i Modzelewski byli juz znanymi w Polsce opozycjonistami i gdy dla jej
wlasnych potrzeb nalezalo przedstawi¢ wyjasnienie okolicznosci kryzyséw
w Polsce. Nie zrobila tego ani komisja Hieronima Kubiaka, ani Zadna inna powo-
tana przez partyjng wierchuszke. Tym bardziej jak duze merytoryczne naduzycie
brzmig stowa wypowiedziane przez Aleksandra Kwasniewskiego, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wlasnie z tym dokumentem wigze narodziny
opozycyjnej demokratycznej dzialalnosci Kuronia i Modzelewskiego. Podczas
dekorowania ich Orderem Orla Biatego Kwasniewski stwierdzil, ze oni jako
pierwsi mieli odwage przeciwstawi¢ sie totalitaryzmowi komunistycznemu®’.

Sam Modzelewski w swojej ksiazce Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania
poobijanego jezdZca probowal podwazy¢ sad, jakoby wspdlnie napisany przez
niego i Kuronia trockistowski manifest nie byl znany. Wspomina, ze w taj-
nej instrukeji Prokuratora Generalnego PRL Lucjana Czubinskiego, wyzna-
czajacej w listopadzie 1980 roku organom $cigania gtéwne kierunki walki
z ,Solidarnoscig’, znalazty si¢ pewne zdania z Listu do Partii, odnoszace si¢
do prawa robotnikéw do wolnych zwigzkéw zawodowych i strajku®®. Wydaje
sie to naduzyciem, bo instruujac esbekéw, Czubinski faktycznie nawigzywat
do powstania Wolnych Zwiazkéw Zawodowych na Wybrzezu.

Uczen stykajacy si¢ z Listem do Partii jako Zrédtem powinien uwzglednic¢
w objasnianiu jego znaczenia réwniez pojawiajaca si¢ w przestrzeni historio-
graficznej i publicystycznej tezg, ze byt on dowodem na istnienie w PZPR

* 'W. Namiotkiewicz, Wspdlczesna recydywa tendencji rewizjonistycznych, [w:] W. Namiot-
kiewicz, Mysl polityczna marksizmu a rewizjonizm, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 279.

* W ogromnej czgéci opartej na artykulach, ktore pod koniec lat osiemdziesiatych XX w.
publikowal w ,,Trybunie Ludu”, do czego si¢ w tej monografii w ogéle nie przyznaje.

* H. Stabek, O spolecznej historii Polski 1945-1989, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2009, s. 286.

7 R.A. Ziemkiewicz, Biale plamy...

# K. Modzelewski, ZajeZdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdZca, Iskry, Warszawa
2013,5.113,119.
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wewnatrzpartyjnej rozgrywki. Neguja ja jednak przywotane stowa Namiotkiewi-
cza, a takze pozniejszy brak zainteresowania manifestem Kuronia i Modzelew-
skiego wsrod partyjnych decydentow.

Powazniejsza tezg jest stwierdzenie, ze opracowanie Kuronia i Modzelewskie-
go bylo kontestacja sposobu sprawowania wladzy przez Gomulke z perspekty-
wy negacji jego ideologicznych paradygmatéw. Andrzej Friszke, nie zwazajac
na partyjny przekaz Namiotkiewicza, ktory z pewnoscig zna, méwi: ,,List byl
pierwszym od bardzo dawna manifestem sprzeciwu wobec systemu. Co wiecej,
nie tylko manifestem sprzeciwu, ale tez analizg systemu. Analizg niezwykle
realistyczng, drapiezng, probujacg opisaé, w jakim kraju zyjemy i jakie s3 me-
chanizmy jego ustroju. Nie ma tu zadnej taryfy ulgowej”*®. Mirostaw Kofta
modyfikuje nieco ten przekaz i dodaje, ze List do Partii byl wyrazem zaniku
wiary w system komunistyczny i ,,probg przywrdcenia ducha prawdziwego
socjalizmu w partii wtadzy”*°. Jeszcze bardziej entuzjastycznie i nierealistycznie
tre$¢ oraz znaczenie memoriatu Kuronia i Modzelewskiego przedstawia wspot-
czesna Wirtualna Polska, reklamujac edycje pism Kuronia. Redakcja podaje
nie tylko, ze byla to ,wnikliwa diagnoza rzeczywistosci PRL-u”, ale réwniez,
ze byl to ,,ideowy manifest niezaleznej lewicy”*'. Gdyby nawet zgodzi¢ sie
z ta przesadzong frazeologia, trzeba by wyjasni¢ odbiorcom, ze owszem, byla
to krytyka systemu, ale nie z pozycji marksistowskich*?, jak chce tego Friszke,
ale trockistowskich. A gdyby autorom udalo si¢ wprowadzi¢ zmiany zgodne
z tym, co pisali, spoteczenistwo polskie zatesknitoby za czasami stalinowskimi*’.

Wazng sprawg w kontekscie odczytywania Listu do Partii jest tez to, ze w pew-
nym $rodowisku funkcjonuje on jako mit — mit buntu i kontestacji, a jednoczes-
nie mit zalozycielski antykomunistycznej opozycji. To $rodowisko polityczne
dazy dzi$ do tego, by byt tak postrzegany powszechnie. W ten sposéb ukrywa
sie rzeczywiste motywy programowego wystapienia Kuronia i Modzelewskiego.
Przeciwko traktowaniu manifestu jako przejawu walki o demokracje protestuja
gléwnie historycy i publicysci prawicowi**. W ich wykladni nie byl on Zadnym
wielkim ideologicznym buntem, ale niezdarng i nieskuteczng proba obrony
przed konsekwencjami gloszonych przez autoréw w waskim gronie pogladow

¥ A.Friszke, Wypowiedz, [w:] Modzelewski, Friszke i Koczanowicz o Liscie otwartym do partii.
1964-2009. Zapis konferencji z dnia 14 grudnia 2009 roku, red. M. Syska, O$rodek Mysli Spolecznej
im. Ferdynanda Lassalle’a, Wroctaw 2010, s. 7.

% M. Kofta, Wypowiedz Mirostawa Kofty; [w:] Psychologia okrggtego stotu, red. M. Kofta,
A. Leszczynski, Wydawnictwo Smak Stowa, Warszawa 2019, s. 19.

4 Dojrzewanie. Pisma polityczne 1964-1968, 2010, https://ksiazki.wp.pl/dojrzewanie-pisma-
-polityczne-1964-1968-6147997276223618¢ (dostep: 3.12.2019).

2 ]. Dobieszewski, Drogi rewizjonistéw, 2017, http://lewica.pl/?id=31500&tytul=Janusz-
Dobieszewski:-Drogi-rewizjonist%F3w (dostep: 3.12.2019).

¥ J.Bodakowski, ,Cata wladza w rece rad”, czyli jak Kuror i Modzelewski w stynnym liscie
atakowali PZPR z pozycji lewicowych. Bo Polska nie byta socjalistyczna..., 2014, https://niezlomni.
com/cala-wladza-w-rece-rad-czyli-jak-kuron-i-modzelewski-w-slynnym-liscie-atakowali-pzpr-
z-pozycji-lewicowych-bo-polska-nie-byla-socjalistyczna (dostep: 3.12.2019).

* Idem, 49 rocznica listu Kuronia do cztonkéw PZPR - jednego z mitow III RP, 2014, https://
prawy.pl/5334-49-rocznica-listu-kuronia-do-czlonkow-pzpr-jednego-mitow-iii-rp (dostep:
3.12.2019).
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na komunizm i miejsce partii komunistycznej w systemie spofecznym. Zwracaja
oni uwage na przyczyny takiego podejscia. Ma ono wynika¢ nie tylko z nie-
znajomosci tresci listu, ale tez realiow politycznych czasu, w ktorym powstal.
Roman Graczyk probuje pogodzi¢ te skrajne stanowiska, zauwazajac, ze chociaz
trudno uznac List otwarty do Partii za wolanie o demokratyzacj¢ PRL-u (w cza-
sie, w ktorym powstal, jak i pdzniej), to niewatpliwie zmienit on samych jego
autordw, ktoérych pdzniejsza dziatalno$¢ przyczynila si¢ do demontazu Polski
Ludowej*’. Status znaczgcego dokumentu w dziejach Polski Ludowej, cho¢
bez wyraznego wskazania na jego inspirujaca role w genezie opozycji antyde-
mokratycznej, legitymizowalo wydanie Listu przez IPN wéréd innych doku-
mentéw w publikacji Marzec 1968 w dokumentach MSW*°. Zauwazono przy
tym (co jednak stabo przebilo si¢ do §rodowiska historykéw), ze z doniesien
osobowych zrédel wynika, iz powstawanie programu w 1964 roku, bedacego
pdzniej podstawa Listu do Partii, bylo monitorowane przez SB, do ktorej jego
fragmenty docieraty bezposrednio po ich napisaniu. Dowodzitoby to, ze wiadze
partyjne na biezaco przygotowywaly si¢ do jego potencjalnych skutkéw wyni-
kajacych z upublicznienia®’.

Elementem interpretacji Listu do Partii jako mitu buntu i genezy antykomu-
nistycznej opozycji jest pokazywanie go jako wyrazu antypartyjnego sprzeciwu
inteligencji Polski Ludowej, ktora w kontestacji przeszta od fazy wewnetrzne;j,
systemowej, do kontrsystemowe;j*®. Takie ujecie ,,oczyszcza” zaangazowanie
inteligencji w utrwalanie komunizmu, ale tez dowarto$ciowuje jej lewicowy nurt
ijest szczegolnie bliskie stanowisku wspdlczesnej tzw. nowej lewicy. Ta bowiem
probuje nada¢ manifestowi Kuronia i Modzelewskiego range ,,politycznego dy-
namitu, ktéry uruchomit antagonizm miedzy wierng dotad partii inteligencja,
i ktéry w $rodowiskach studenckich stat si¢ zapalnikiem oporu”’. Przedsta-
wiciele lewicujacych intelektualistow podkreslaja, ze ,jego utopijny ladunek,
cho¢ wyrazony w jezyku panujacego rezimu, zapewnil autorom trwale miejsce
w historii ruchéw radykalnych”°.

Z uznaniem wyjatkowosci opracowania Kuronia i Modzelewskiego wiaze si¢
proba uczynienia z daty jego upublicznienia (pamigtajmy, Ze w waskim gronie
partyjnych dzialaczy, bo to do nich, a nie do ogdtu spoteczenstwa byl 6w do-
kument skierowany) cezury rozdzielajacej wewnetrznie okres Polski Ludowe;.
Nie jest to zbyt czeste, ale mozliwe, jak pokazuje cho¢by edukacja historyczna.

# R.Graczyk, ,List otwarty do Partii” Kuronia i Modzelewskiego, 2018, https://nowahisto-
ria.interia.pl/aktualnosci/news-list-otwarty-do-partii-kuronia-i-modzelewskiego,nId,2571159
(dostep: 27.11.2019).

% Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 1: Niepokorni, red. F. Dgbrowski, P. Gontarczyk,
P. Tomasik, IPN - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2008.

7 'W.J. Muszynski, Studenci i ,komandosi”, ,Niezalezna Gazeta Polska. Dodatek Specjalny
IPN”, 7.03.2008, s. IIT-IV.

8 W. Wtadyka, Fascynujgca opowies¢ Karola Modzelewskiego o czasach przetomu, 2013,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/historia/1561057,1,fascynujaca-opowiesc-karola-
modzelewskiego-o-czasach-przelomu.read (dostep: 27.11.2019).

¥ Dojrzewanie...

%0 Ibidem.
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Jeszcze do niedawna List do Partii nie byt obecny w narracji podrecznikéw,
mimo Ze przedstawiano w niej okres Polski Ludowej, w ktérym zostat on upu-
bliczniony. Teraz jest. Mozna wiec postawic teze, Ze na razie potega jego mitu
wplywa tylko na historiografi¢ i szkolny kanon tresci, ale niebawem moze mie¢
takze historiozoficzne znaczenie: przyczyni si¢ do wykreowania nowej wersji
periodyzacji dziejow Polski. Trudno bowiem znalez¢ wynikajace z przesziosci
uzasadnienie dla uwzglednienia Listu do Partii jako waznego skfadnika tre-
$ci nauczania/uczenia si¢ o Polsce Ludowej poza tym, ze jego pierwotne losy
zmienily zycie Kuronia i Modzelewskiego, przyczyniajac si¢ do ich dojrzewania
jako antysystemowych opozycjonistow'.

Sporo z przedstawionych paradygmatow interpretacji omawianego mani-
festu Kuronia i Modzelewskiego jako zrodla historycznego — zwlaszcza takich,
ktore warto uwzgledni¢ w szkolnym kursie historii - dowodzi, ze wielu histo-
rykéow widzi w nim wiecej, niz sami jego autorzy. Modzelewski - jak z pew-
nym zdziwieniem pisal po jego $mierci Sierakowski - ,,nie wiadomo dlaczego,
wstydzil sie¢ Listu otwartego do partii [...]. Uwazal, ze tylko nagadat gtupot w tej
fascynujacej intelektualnie i pionierskiej analizie systemu komunistycznego,
ktory z dyktatury robotnikow stat sie dyktaturg partii”*. Friszke tez dopatruje
sie tego, czego w nim nigdy nie byto - calkowitej negacji ustroju komunistycz-
nego”’. A przeciez Kuroniowa i Modzelewskiego krytyka systemu nie oznaczata
jego odrzucenia, tylko postulat wprowadzenia nowej jego formy. Do odrzucenia
Kuron i Modzelewski doszli z czasem. Sam Kuron dodawal, ze przyczynilo sie
do tego jego pozniejsze uwiezienie — nie jako forma represji, ale przemyslenia,
ktére w wiezieniu podjal. Tam wykrystalizowaly si¢ jego poglady na Polske
Ludowa rzadzong przez éwczesnych komunistycznych aparatczykow. Dlatego
tez pewnie trzeba zaakceptowac teze, iz znaczenie Listu do Partii wzmacnia
propagandowo pdzniejsza dziatalno$¢ opozycyjna obu jego autor6w>*.

Do wzmocnienia wartosci Listu do Partii, a przez to wyznaczenia nowych
kierunkéw jego interpretacji jako zrédla, przyczynia si¢ ogdlna i polityczna
ocena poézniejszej dzialalnosci jego autorow. Pozniejszej, bo ta wczedniejsza
ma warto$¢ tylko taka, ze ukazuje stan pierwotny, z ktérego Kuron i Modzelew-
ski ,wychodzili” i ktéry moze by¢ warto$ciowy tylko dlatego, ze dzieki niemu
mozna wykaza¢ ich ewolucje: od Zolnierzy systemu do jego kontestatorow.
W wychwalaniu autoréw tego opracowania przoduja adherenci (takze profe-
sjonalni historycy) wywodzacy si¢ ze $rodowisk lewicowych nawiazujacych
do tej bazy ideowej. Bo cho¢ nie powinna ona mie¢ specjalnego znaczenia dla
konstatowania faktow, to jednak dla ich interpretacji juz ma. W nurt delikatnej
apologetyki wpisuja si¢ autorzy standardowych i okolicznosciowych biogra-
moéw Kuronia i Modzelewskiego: pozbawionych oceny zdarzen, w ktérych

51

R. Graczyk, ,, List otwarty...
32 §. Sierakowski, Sierakowski o Modzelewskim...
5 A. Friszke, Anatomia buntu..., s.218.
** D. Gawin, Kuro#i i ,gwiezdny czas” polskiej lewicy, [w:] Polskie dylematy. W 80. rocznice
urodzin i 10. rocznice Smier¢ Jacka Kuronia, red. P. Kosiewski, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2014, s. 22.
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oni uczestniczyli lub ktérych byli wiodacymi postaciami. Przez to np. rola
Kuronia w dziatalno$ci Zwigzku Mlodziezy Polskiej, ograniczona w biogramie
do wzmianki o tym, iz byt etatowym przewodniczacym jej Zarzadu Uczelnia-
nego na Politechnice Warszawskiej i potem z tej organizacji zostal usuniety
za ,krytyke dziatalnosci kot zetempowskich w Warszawie oraz z PZPR”, moze
by¢ caltkiem pozytywnie odbierana®. W przypadku Modzelewskiego w takich
standardowych biogramach podkresla si¢ jego wyjatkowe kompetencje jako
historyka $redniowiecza®, ale takze autora selektywnej, a przy tym rzetelnej
i analitycznej ksiazki Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca™ .
Adam Romaniuk, autor jej recenzji, nie jest jednak juz tak neutralny, bowiem
nadat jej tytul Lekcja Modzelewskiego, orientujac nim jednoznacznie pozytyw-
nie 0dbior historyka-mediewisty®®. Brak dystansu do Modzelewskiego wida¢
wtedy, gdy nazywa sie go ,,0jcem Solidarnosci”*®, albo w tekstach jak u Siera-
kowskiego: ,,gdy napisze, ze odszedl najwigkszy zyjacy autorytet moralny dla
lewicy i w ogdle dla polskiej polityki, to si¢ mu naraze. Profesor byt postacia
pomnikowy, a zarazem czlowiekiem tak skromnym, Ze chyba tylko stawianie
mu pomnikéw mogloby wyprowadzi¢ go z réwnowagi”®. Nie da si¢ bez wplywu
tych wszystkich pozniejszej ocen dziatalno$ci autoréw Listu do Partii patrze¢
na niego jako na zrédlo historyczne w historycznej edukacji. Podobnie jak nie
mozna nie uwzglednia¢ roli w jego odczytywaniu spofecznego i publicznego
statusu o0sob, ktore formuluja oceny autoréw memoriatu.

Z historig jako naukg i narracjg jest troche tak, ze stanowi nie tylko konsta-
tacje rzeczywistosci, ale tez pewngq jej kreacje, ktorej warto$¢ podkreslajg opinie
srodowiska profesjonalistow, a takze publicystyczng, a nawet wrecz propagan-
dowa manipulacje. Fakt niewiele znaczacy w danym momencie po latach staje
sie inspiracja i zyje swoim zyciem. Nawet bardziej niz w pierwotnym ksztalcie.
Tak jest wlasnie z Listemn do Partii Kuronia i Modzelewskiego, ktory znaczenia
historiograficznego, historiozoficznego i politycznego, a takze kulturowego
nabral i nabiera dopiero po latach. I cho¢ niekiedy trudno pogodzi¢ si¢ ze
stosunkiem do niego pewnych - zwlaszcza lewicowych - $rodowisk politycz-
nych, z ekscytacjg wyczerpujacych znamiona kultowosci, to trzeba przyznac,
ze jesli nauczyciel w procesie nauczania/uczenia si¢ historii nie uwzgledni tych
paradygmat6w interpretacyjnych Listu do Partii i zatrzyma si¢ na przytoczeniu

% 80. rocznica urodzin Jacka Kuronia, 2014, https://dzieje.pl/aktualnosci/80-rocznica-urodzin-
-jacka-kuronia (dostep: 7.12.2019).

56 Wyszkowski K.: Smier¢ Karola Modzelewskiego to powazna strata dla polskiego Zycia politycz-
nego, 2019, https://dzieje.pl/aktualnosci/k-wyszkowski-smierc-karola-modzelewskiego-powazna-
strata-dla-polskiego-zycia (dostep: 7.12.2019).

7 A.Boniecki, Czlowiek Solidarnosci, 2019, https://www.tygodnikpowszechny.pl/karol-

-modzelewski-czlowiek-solidarnosci-158628 (dostep: 7.12.2019).

% A.Romaniuk, Lekcja Modzelewskiego, Oficyna Wydawnicza ,Humanitas”, Sosnowiec 2014.

** P. Zaremba, Karol Modzelewski. To on wymyslit nazwe ,,Solidarnos¢”, 2019, https://polska-
times.pl/karol-modzelewski-to-on-wymyslil-nazwe-solidarnosc-wspomnienie-piotra-zaremby/
ar/c1-14094909 (dostep: 27.11.2019); J. Pucitowski, Moja laudacja dla Karola, 2016, https://www.
tygodnikpowszechny.pl/moja-laudacja-dla-karola-146038 (dostep: 7.12.2019).

0§, Sierakowski, Sierakowski o Modzelewskim...
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informacji zawartych w niektérych podrecznikach, to nie tylko moze ugrun-
towac falszywy obraz przesztoéci Polski Ludowej, ale takze zaszkodzi¢ samym
autorom manifestu. Nie bedzie mozliwe przedstawienie ewolucji ich pogladéw
i postaw politycznych. A to jest wazne - jak napisal sam Kuron - do ukaza-
nia ich dojrzewania. Potwierdza to ocena roli, jakg odegrali zaréwno Kuron,
jak i Modzelewski w ruchu ,,Solidarnosci”. Elzbieta Cizewska zauwaza wprost,
ze gdyby w Stoczni Gdanskiej w 1980 roku pojawil si¢ ,ten” miody Kuron
z czasOw pisania Listu do Partii, to pewnie by go tam nie wpuszczono. Ale
pojawil sie uksztaltowany antysystemowy opozycjonista, dla ktérego manifest
z 1964(5) roku byl wstydliwym wspomnieniem, od ktérego odszedt w toku
pozniejszej opozycyjnej dzialalnosci®'. Z kolei uwzglednienie tych kierunkow
interpretacji Listu do Partii pomoze uczniom zrozumie¢ sposob interpretacji
zrodta historycznego nie tylko w kontekscie czasu jego powstania, ale tez
pdzniejszego utylitarnego uzytkowania, a nawet uczynienia z niego czynnika
sprawczego dziejow.
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